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Amtsgericht

. :
Zeitz o Srpnes

Verktindet am 01,12.2020

4 C112/20
Pfennig, Richterin

als Richlerin am Amisgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn

Klager

Prozessbevoliméchtigte; Dr. Geisler, Dr. Franke & Kollegen, Am Zwinger 2-4, 33602 Bielefeld
Geschéftszeichen: 70/20AE21 / TA

gegen
Beklagter

Prozesshevollméc,

hat das Amtsgericht Zeitz auf dis mundliche Verhandlung vom 27, Oktober 2020 durch die
Richterin am Amtsgericht Pfennig fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 882,60 Euro nebst Zinsen in Hg-
he von & Prozentpunkten Gber dem jewelligen Basiszinssatz seit dem 13.
Mérz 2020 sowie vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Héhe von
215,00 Euro zu zahlen, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.



3. Das Urtell ist vorl4ufig vollstreckbar, Der Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 Prozent des auf Grund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 Prozent des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrags leistet,

und beschlossen:

Der Streitwert wird auf 1.832,46 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Der Kléger begehrt von dem Beklagten die Zahlung weiterer Nutzungsentgelte aus einem

Fitnessstudiovertrag,

Der Kléger ist Betreiber einer Fitness- und Freizeitanlage in Leipzig. Der Beklagte schioss am
268, September 2018 mit dem Klager einen Vertrag tiber die Nutzung des Fitnessstudios Uber
einen Zeitraum von 24 Monaten, zu einem wdchentlichen Beitrag von 14,77 Euro, welcher
sich jeweils zum 1. elnes Quartals um 0,19 Euro erhdhen sollte. Die Parteien vereinbarten
weiter: [...] Der Vertrag veriéngert sich Jeweils um weitere 12 Monate, sofern nicht unter Ein-
haltung einer Kindigungsfrist von mindestens drei Monaten vor dem Jeweiligen Beendigungs-
zeilpunkt in Textform gekindigt wird, [...] Die vereinbarten Beitrége werden 14tagig jeweils
montags im Voraus féllig. Gerst das Mitglied schuldhaft mit mindestens neun wdchentlichen
Beitrdgen in Verzug, so werden die gesamten, in diesem Vertrag vorgesehenen Beitréigs, bis
zum ndchstmdglichen Vertragsende sofort zur Zahlung fallig. [...] 1xféhrlich erbalten Sie sing
neue Berechtigungskarte, Inklusive eines Gesundheitschecks. Hierfir werden Jeweils zum

1. Dezember nur 10,00 Euro berechnet. [...] Zum ersten jeden Quartals wird fir die Standard-
betreuung eine Sarvice- und Betreuungspauschale in Héhe von nur 18,00 Euro abgebucht, In
der Anlage zum Fitnessstudiovertrag befindet sich dariiber hinaus folgender Hinweis: Der
Kunde wird auf verschiedene Vertragsvarianten, insbesondere verschiedene Laufzeiten hin-
gewiesen. [...]. Durch eine Sonderabsprache regelten die Parteien auRerdem eine sog. befris-
tete Ruhenszeit, die dem Beklagten fir 28 Wochen, im Zeitraum vom 19, November 2018 bis
2. Juni 2019 eingergumt wurde. In deren Folge verschob sich das mégliche Vertragsende am
25. September 2020 um 28 Wachen auf den 9. April 2021,

Die Zahlungen der Mitgliedsbeitrage des Beklagten blieben ab dem 3. Juni 2019 aus,

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 17. Januar 2020 forderte der Kldger den Beklagten zur Zah-
lung eines offenen Beitrages in Héhe von 1.312,46 Euro zuzlglich Zinsen sowie vorgerichtli-
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cher Rechtsverfolgungskosten bis zum 3. Februar 2020 auf. Die auBergerichtliche Geltend-
machung des Kldgers blieb erfolglos, Der Klager holte Auskunft iiber die wirtschaftlichen Ver-
hditnisse des Beklagten ein, wofiir Kosten in Hhe von 8,00 Euro anfielen,

Aufgrund der Corona-Pandemie musste das Fitnessstudio des Kldgers vom 20. Mérz 2020 bis
zum 17. Mai 2020 auf der Grundlage der S4chsischen Corona-Schutz-Verordnung schliefien.
Der Klager tffnete das Fithessstudio wieder am 18. Mai 2020,

Am 27, Oktober 2020 erklarte der Beklagte dem Kldger die auRerordentliche, fristlose Kiindi-
gung, unter Vorlage eines &rztlichen Attestes vom 26. Oktober 2020,

Der Kidger behauptet, der Beklagte habe eine dauerhafte Sportuntauglichkeit nicht nachwei-
sen kénnen, so dass davon auszugehen sei, dass er das vertraglich vereinbarte Leistungsan-
gebot des Studios weiter in Anspruch nehmen kénne.

Der Kldger hat den Erlass eines Mahnbescheids (iber eine Hauptforderung von 1.832,46 Euro
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Jeweiligen Basiszinssatz seit dem

17. Januar 2020 sowie iber Nebenforderungen von insgesamt 223,00 Euro beantragt. Nach
Zustellung des Mahnbescheides am 12, Ma&rz 2020 hat der Beklagte hiergegen am 26. Mérz

2020 Gesamtwiderspruch erhoben,

Mit der Anspruchsschrift vom 28, April 2020 hat der Klager urspringlich beantragt, den Be-
klagten zu verurtsilen, an den Klager 1.824,87 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit sowie vorgerichtliche Kosten in Héhe von
223,00 Euro zu zahlen.

Nachdem das Gericht auf das teilweise Anerkenntnis des Beklagten in Héhe von 842,27 Euro
am 19, Juni 2020 ein Teil-Anerkenntnisurtell erlassen hat, beantragt der Kl&ger nunmehr,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 882,60 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit sowie vorgerichtliche
Kosten in Hdhe von 223,00 Euro zu zahlen,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, dass es ihm aus gesundheitlichen Griinden auf unbestimmte Zeit
nicht méglich sei, im Fitnessstudio zu trainieren. Dies wirde sich aus dem &rztlichen Attest

vom 26. Oktober 2020 ergeben.
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Der Beklagte ist aullerdem der Auffassung, dass ihn die in der Vereinbarung aufgenommene
Vorfélligkeitsklausel unangemessen benachteilige und daher der Zahlungsanspruch des Kl-
gers lediglich bis zum 15. Juni 2020 als fallig anzusehen sei. Auerdem sei der Beklagte we-
gen der Schlieung des Fitnessstudios fur die Zeit vom 20. Marz 2020 bis 17. Mai 2020 von

seiner Zahlungspflicht befreit,
Wegen des weiteren Parteivortrages wird auf die wechselseitigen Schriftsétze nebst Anlagen

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist teilweise begriindet,

I

Dem Kléger steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Entrichtung der noch ausstehenden
Mitgliedsbeitrage (inklusive der Beitrage zum Gesundheitscheck sowie der Service- und Be-
treuungspauschale) in Héhe von weiteren 882,60 Euro aus dem zwischen den Parteien am

26. September 2018 geschlossenen Fitnessstudiovertrag zu.

Der Anspruch auf die restlichen Mitgliedsbeitrédge ist auch als fallig anzusehen. Der Beklagte
befand sich mit mehr als neun Wochenbeitrégen in Verzug, da er unstreitig seit dem 3. Juni
2019 die vereinbarten Beitrdge nicht mehr zahlte und sich damit schuldhaft in Verzug gesstzt
hat,

Die in dem Fitnessstudiovertrag enthaltene Vorfalligkeitsklausel, wonach die gesamten, vor-
gesehenen Beitrage, bls zum ndchstméglichen Vertragsende sofart zur Zahlung féllig werden,
wenn sich das Mitglied schuldhaft mit mindestens neun wéchentlichen Beitrégen in Verzug
befindet, verstét nicht gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 BGB.

Die streitgegensténdliche Klausel Ist als Allgemeine Geschéftsbedingung im Sinne des

§ 305 Abs. 1 S. 1 BGB Bestandteil der Vertragsbedingungen des Klagers geworden, die fur
eine Vialzahl von Vertradgen vorformuliert und einseitig gestellt worden sind.

Bei der Vorfalligkeitsklausel handelt es sich nicht um eine verbotene Vertragssirafenklausel im
Sinne von § 309 Nr. 8 BGB, sondern um eine der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unterlie-
gende Vertragsbeendigungsregelung (vgl. erwéhnend Bundesgerichtshof, Urteil vom 18. April
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2019, Az, Ill ZR 191/18 mit Verweis auf die Entscheldungen zu den Fitnessstudiovertréagen
des Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 25. Juni 2003, Az. 7 U 36/03 sowie des
Oberlandesgerichts Celle, Urteil vom 19. Oktober 1994, Az. 13 U 38/94, u.a.).

Der Beklagte wird mit der Vorfalligkeitsklausel nicht unangemessen benachteiligt. Geman

§ 307 Abs, 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemsinen Geschéftsbedingungen unwirk-
sam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders, entgegen dem Gebot von Treu und
Glauben, unangemessen benachtelligen. Eine unangemessene Benachtsiligung ist im Zweifel
anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Re-
gelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist oder wesentliche Rechte oder
Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt, dass die Erreichung
des Vertragszwecks geféhrdet ist (§ 307 Abs. 2 BGB).

Unangemessen ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Benachteilj-
gung dann, wenn der Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung missbréuchlich eigene
Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen varsucht, ohne von vornherain
auch dessen Belange hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Aus-
gleich zuzugestehen, Insoweit bedarf es einer umfassenden Wilrdigung und Abwégung der
wechselseitigen Interessen, bei der die mit der Abweichung vom dispositiven Recht verbur-
denen Nachteile fir den Vertragspartner, die von einigem Gewicht sein miissen, sowie Ge-
genstand, Zweck und Eigenart des Vertrags zu berticksichtigen sind (vgl. Bundesgerichtshof,
Urteil vom 18. April 2019, Az, IIl ZR 181/18, Rn. 19 m.w.N., juris). Unter Anlegung dieser
Mafstdbe hat der Bundesgerichtshof Vorfalligkeitsklauseln in einem Darlshensvertrag fur
wirksam gehalten, wenn deren tatbestandliche Voraussetzungen zumindest nicht hinter den
Anforderungen zuriickbleiben, die an eine Kindigungsregelung gestellt werden, Vertragsver-
letzungen missen daher so schwerwiegend sein, dass sie ohne Riicksicht auf den Elnzelfall
gine automatische Vertragsbeendigung rechtfertigen, was bel elnem Zahlungsverzug des
Schuldners mit zwei vollen aufeinanderfolgenden Raten anzunehmen ist (vgl. Bundesge-
richtshof, a.2.0., Rn. 20 mit Verweis auf die entsprechenden Entscheldungen der beiden
Oberlandesgerichte zu den Fitnessstudiovertrégen).

Bei dem zwischen den Parteien geschlossensm Fitnessvertrag handelt es sich um einen ty-

pengemischten Vertrag mit tberwiegend mietrechtlichem Einschlag, so dass vergleichsweise

die Regelung in § 543 Abs. 2 Nr. 3a BGB herangezogen werden kann (vgl. Brandenburgi-

sches Oberlandesgericht, Urteil vom 25, Juni 2003, Az. 7 U 36/03, Rn. 35 m.w.N., juris; so

auch Landgericht Bonn, Urtell vom 5, August 2014, Az. 8 S 103/14, Rn. 21, Juris). GemaR

§ 543 Abs. 2 Nr. 3a BGB steht dem Vermieter ein wichtiger Grund zur auRerordentlichen frist-
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losen Kindigung des Mietverhéltnisses zu, wenn der Mieter flr zwei aufeinanderfolgende
Termine mit der Entrichtung der Miete oder eines nicht unerheblichen Teils der Miete in Ver-
zug ist. Die von dem Kl4ger verwendete Klausel weicht von dieser Fristenregelung nicht ab,
sondern bewegt sich vielmehr mit dem Verzug von neun Wochenbeitrégen in diesem zaitll-
chen Rahmen. Dariiber hinaus hat der Klager die Vorfalligkeit auch an eine Schuldhaftigksit
des Verzugseintritts gekn(ipft. Verletzt der Kunde seine vertraglichen Pflichten durch den
schuldhaften Verzug, kann es nicht als unangemessen angesehen werden, wenn er seainer-
seits fir den Rest des Vertrages an seinen ohnehin bestehenden vertraglichen Pflichten fest-
gehalten wird (so auch Landgericht Bonn, a.a.0., Rn. 21). Das Gericht verkennt bei ihrer Ent-
scheidung auch nicht, dass einzelne Kunden mit der Vorfélligkeitsklausel in einem frithen Sta-
dium der Vertragslaufzeit mit einem ggf. hohen Falligksitsbetrag konfrontiert werden, Dabei ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass der Kunde selbst die Dauer des Fitnessvertrages bestimmen
kann. So lasst sich auch der Anlage zu dem zwischen den Partelen verelnbarten Fitnessstu-
diovertrag entnehmen, dass der Kunde +auf verschiedene Vertragsvarianten, insbesondere
verschiedene Laufzeiten hingewiesen wird", Je nach Dauer der Vertragslaufzeit variieren die
jeweiligen wéchentlichen Beitrége der Héhe nach, Dem Beklagten stand es daher unbenom-
men zu, auch eine klrzere Vertragslaufzeit mit einem dann héheren wdchentlichen Beitrag zu
wahlen. Er hat sich jedoch bewusst fir diese langere Laufzeit von 24 Monaten und den damit
einhergehenden Risiken zur Erzielung eines wirtschaftlichen Vorteils entschieden (vgl. sa

auch Landgericht Bonn, a.a.0., Rn. 21).

M.

Die félligen Mitgliedsbeitrage umfassen dabei auch den Zeitraum der Covid-bedingten Schiie-
ffung vam 20, M&rz 2020 bis 17. Mal 2020. Der Klager hat einen Anspruch auf Vertragsan-
passung gem. § 313 Abs. 1 BGB aus den Grundsatzen der Storung der Geschéftsgrundlage,
Die geschuldete Leistung des Klégers, die darin besteht, dem Beklagten Zugang zu seinem
Fitnessstudio zu verschaffen, wird fiir die betreffende Zeit bis zu dem Ende der Vertragslauf-
zeit gestundet, Der Beklagte bleibt fir diesen Zeitraum vom 20, Mé&rz 2020 bis zum

17. Mai 2020 zur Erbringung seiner Gegenleistung verpflichtet.

Gemal § 313 Abs, 1 BGB kann Anpassung des Vertrags verlangt werden, wenn sich Um-
stande, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach Vertragsschluss schwerwiegend
verandert haben und die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt geschlossen hat-
ten, wenn sie diese Verdnderung vorausgesehen hatten. Eine Anpassung des Vertrags ist
mdglich, wenn einem Tell unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls, insbesonde-
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re der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unverdnderten

Vertrag nicht zugemutet werden kann,

Der von den Parteien zugrunde gelegte Umstand, dass das Fitnessstudio des Kldgers inner-
halb der angegebenen Offnungszeiten gedffnet und dem Beklagten firr sein Training zugéng-
lich sein wird, hat sich nach Vertragsschluss mit Wirksamwerden der 8é4chsischen Corona-
Schutzverordnung geadndert, nach der den Fitness- und Sportstudios voriibergehend die Of-
nung untersagt wurde. Es ist auch davon auszugehen, dass die Partsien den Vertrag mit an-
derem Inhalt geschlossen hatten, sofern die Parteien die Schliefung des Fitnessstudios auf
der Grundlage dleser Verordnung bel Vertragsschluss gekannt hatten, Die Umst&nde der an-
geordneten Schliefung liegen auch nicht im Verantwortungsbereich des Klagers. Vielmehr
stellt die Corona-Pandemie unzweifelhaft einen Fall héherer Gewalt dar, die keinem Rislkobe-
reich einer Partei zugeordnet werden kann,

Unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles ist dem Beklagten die Vertragsanpas-
sung auch zumutbar, Es ist dem Beklagten zuzumuten, dass er die falligen Mitgliedsbeitrage
weiter bedient, dabei jedoch selbst die Gegenleistung des Kldgers erst am Ende der gigentli-
chen Vertragslaufzeit in Anspruch nehmen kann. Die Vertragsanpassung bietet insbesondere
unter Heranziehung des Willens des Gesetzgebers in Zusammenhang mit Art, 240

§ 5 EGBGB eine sachgerechte Lésung. Nach Art, 240 § 5 Abs. 2 EGBGB Ist der Betrelber
einer Sport- oder sonstigen Freizeiteinrichtung, die aufgrund der COVID-19-Pandemie zu
schlieBen war, berechtigt, dem Inhaber einer vor dem 8. Mérz 2020 erworbenen Nutzungsbe-
rechtigung anstelle einer Erstattung des Entgelts einen Gutschein zu Ubergeben. Zwar bezieht
sich Art. 240 § 5 EGBGB ausdriicklich nur auf die Ruckerstattung bereits gezahiter Betrége,
Jedoch widersprache es dem Willen des Gesetzgebers, im Rahmen das § 313 Abs. 1 BGB zu
einer Unzumutbarkeit der Vertragsanpassung und damit zu dem Ergebnis zu kommen, dass
der Kunde des Fitnessstudios nicht zur Zahlung der Beitrage verpflichtet ist, wohingegen sich
der Kunde, der bereits ordnungsgemaR gezahlt hat, aufgrund des Art. 240 § 5 Abs. 2 EGBGB

mit einem Gutschein zufriedengeben muss.

V.

Der Beklagte hat dartiber hinaus den Fitnessstudiovertrag auch nicht wirksam zum

27. Oktober 2020 fristlos, vor Ende der vereinbarten Mindestvertragslaufzeit, gekiindigt, Viel-
mehr wirkt die Ktindigung des Beklagten vom 27. Oktober 2020 als ordentliche Kiindigung
zum 9. April 2021, dem Zeitpunkt nach Verldngerung um die 28 Wochen Ruhenszeit,
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Dem Beklagten steht kein wichtiger Grund zur aukerardentlichen Kundigung des Fitnessver-
trages vom 26. September 2018 zu.

Ein wichtiger Grund zur Klindigung eines Dauerschuldverhéitnisses liegt vor, wenn dem kin-
digenden Teil unter Berlicksichtigung aller Umst&nde des Einzelfalls und unter Abwégung der
beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses bis zur vereinbarten Be-
endigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Dabei trégt
allerdings der Kunde, der einen langerfristigen Vertrag Uber die Erbringung einer Leistung
abschlieftt, grundsétzlich das Risiko, diese aufgrund einer Veranderung seiner personlichen
Verhéltnisse nicht mehr nutzen zu kénnen. Etwas Anderes gilt nur, wenn ihm aus Grlinden,
die er nicht beeinflussen kann, eine weitere Inanspruchnahme der Leistungen des anderen
Vertragspartners nicht mehr zumutbar ist. Bei einem Vertrag tber die Nutzung eines Fitness-
studios kann ein solcher, nicht in seinen Verantwortungsbereich fallender Umstand stwa in
einer Erkrankung des Kunden gesehen werden (vgl. zum Vorstehenden: Bundesgerichtshof,
Urteil vom 4. Mai 20216, a.a.0., Rn. 12). Ein wichtiger Grund kann Insbesondere darin zu se-
hen sein, dass eine dauerhafte Erkrankung die Benutzung der Fitnessgerate verhindert (vgl.
Landgericht Arnsberg, Urteil vom 22. Dezember 2010, Az. 3 S 138/10, Rn. 44, juris).

Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen eines wichtigen Grundes tragt grundsétzlich
der Kunde (vgl. Bundesgerichtshof, Versdumnisurteil vom 8, Februar 2012, Az. XIl ZR 42/10,

Rn. 33, juris),

Der Beklagte kam seiner Darlegungs- und Beweislast nicht hinreichend nach. Der Beklagte
hat weder substantiiert vorgetragen noch hinreichend das Vorliegen eines wichtigen Grundes
belegt. Insbesondere dem zum Schriftsatz vom 27, Oktober 2020 vorgelegtem Attest vom

26. Oktober 2020 lasst sich keine Rechtfertigung zur auBerordentlichen Kindigung entneh-
men. Zwar enthélt das Attest den Hinweis, dass der Beklagte ,auf unbestimmte Zeit nicht im
Fitnessstudio trainieren kann“ und das entsprechende Facharztbefunde vorliegen, jedoch las-
sen sich aus dem Attest und dem ergénzenden Vorbringen keine konkreten Angaben zur
Dauer der Erkrankung und zu dessen Schwere entnehmen, Auch wenn grundsétzlich von
einem Kunden keine genauen Angaben Uber die konkrete Art der Erkrankung verlangt werden
kénnen (vgl. Bundesgerichtshof, Versdumnisurteil vom 8, Februar 2012, a.a.0.), 50 ist der
Kunde jedoch angehalten, weiter zur Dauer und Schwere der gesundheitiichen Situation vor-
zutragen und deren Beeintrachtigung auf die sportliche Betatigung vorzutragen. Diesem Dar-
legungs- und Beweiserfordernis ist der Beklagte, trotz qualifizierten Bestreitens des Kligers,

nicht nachgekommen.
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V.

Aufgrund der begriindet geltend gemachten Hauptforderung steht dem Kidger ein Anspruch
auf Zahlung der Zinsen in Héhe von 5§ Prozentpunkten tiber dem jewelligen Basiszinssatz
gem. §§ 291, 288 Abs, 1 Satz 2 BGBi.V.m. § 187 Abs. 1 BGB seit dem 13. Mérz 2020 2.
Gem. § 696 Abs. 3 ZPO gilt die Streitsache mit Zustellung des Mahnbeschelds als rechtshan-
gig geworden, da die Sache alsbald an das Amtsgericht Zeitz abgegeben wurde.

Dem vorsteusrabzugsberechtigten Klager steht ferner ein Anspruch auf Erstattung vorpro-
zessualer Rechtsanwaltskosten in beantragter Héhe von 215,00 Euro zu, Die Rechtsanwalts-
kosten berechnen sich anhand des Gegenstandswertes bis 2.000,00 Euro wie folgt;

1,3fache Geschaftsgebihr gemal Nr. 2300 VV RVG: 195,00 Euro

Pauschale fur Post- und Telekommunikation gemadl Nr. 7002 VV RVG: 20,00 Euro

Nettosumme: 215,00 Euro,

Nicht ersatzféhig sind dagegen die Kosten fir die Bonitatsauskunft in H&he von 8,00 Euro.
Kosten fur Bonitatsauskiinfte gehsren nicht zu den vom Schutzbereich der Haftung im Verzug
umfassten ersatzfahigen Schadenspositionen. Das Risiko, dass der in Anspruch genommene
Schuldner nicht zahlungsféhig ist, fallt In den Risikobereich des klagenden Gldubigers. Kosten
fur Bonitétsauskinfte wendet der Gléubiger allein im eigenen Interesse auf. Sie sind daher
keine notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung und kénnen nicht auf den beklagten Schuld-
ner abgewdlzt werden (vgl. Landgericht Hildesheim, Beschluss vom 9. Juli 2019, Az, 3T

13/19, Rn. 33 m.w.N., juris),

VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 2 Nr. 1 ZPO. Die Zuvielforderung des Klégers in
Héhe von 8,00 Euro war verhaltnismafig geringfuglg und hat keine héheren Kosten veran-
lasst. Entsprechend verhalit es sich mit der teilwelsen Klagerticknahme in Héhe von 7,59 Euro,
so dass dem Beklagten auch dieser Kostenanteil aufzuerlegen war, § 93 ZPO war ebenfalls
nicht heranzuziehen, da der Beklagte durch sein Verhalten Veranlassung zur Klageerhebung
gegeben hat.

Die Entscheidung tber die verlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Satz 1 Nr, 11 Alt, 1,
711 Satz 1, Satz 2 ZPO sowie die Festsetzung des Streitwertes aus § 3 ZPO,
§ 39 Abs. 1 GKG nach MafRgabe des Wertes der Hauptforderung
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Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Not-
frist von einem Monat einzulegen bei dem Landgericht Halle, Hansering 13, 06108 Halle.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollsténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuldssig wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Ge-
richt die Berufung zu diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingslegt. Die
Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden,

Dartber hinaus kann die Kostenentscheidung isolisrt mit der sofortigen Beschwerde ange-
fochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Zeitz,
Herzog-Moritz-Platz 1, 06712 Zeitz oder dem Landgericht Halle, Hansering 13, 06108 Halle
einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur zul&ssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes In der
Hauptsache 600 € tbersteigt. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in sei-
nen Rechten beeintrichtigt Ist,

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle elnes jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es flr die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei einem der genannten Gerichte ankommt, Sie ist von dem Beschwerdeflhrer
oder seinem Bevollmichtigten zu unterzeichnen, Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen
Beschluss singelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. Die Beschwerde soll begriindet werden.

Die Entscheidung iiber die Festsetzung des Streitwertes kann mit der Beschwerde ange-
fochten werden. Sie ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache rechtskréftig geworden ist oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Zeitz, Herzog-Moritz-Platz 1, 06712 Zeitz eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Be-
schwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung
bei dem Gericht singelegt werden,

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € iiber-
steigt oder das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat,
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist.
Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fUr die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sle ist von dem Beschwerdeflihrer oder
seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des an-
gefochtenen Beschlusses sowie die Erklérung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Be-
schluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Begriindung und Einlegung kénnen auch mittels elektronischem Dokument, das fir die Bear-
beitung durch die Gerichte gesignet ist, erfolgen. Dieses muss von der beschwerten Person
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen oder signiert auf einem der in § 130z
Abs. 4 ZPO beschriebenen sicheren Ubermittlungswege eingereicht werden,

Seite 10/11



Eine einfache E-Mail reicht nicht aus.

Einzelheiten zum Dateiformat und zu den technischen Anforderungen sind der Verordnung
Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das
besaondere elekironische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung ERW)

sowie den ‘“Informationen zum Elektronischen Rechtsverkehr" auf der

www.justiz.de zu entnehmen.

Pfennig
Richterin am Amtsgericht

P Pt l Ry
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Kolditz, Justizgngestellte '/
als Urkundsbesmtin/lrkundsbeamier der Geschéfiaslelle des Amisgerichls
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