Abschrift

Amtsgericht Landsberg am Lech

Az.: 2Ch31/20

|
. ~ 2. Fgb, 2971
| |

In dem Rechtsstreit

vertreten durch

- Klagerin -

- el ek

Rechtsanwélte Dr. Geisler, Dr. Franke, Rechtsanwalte PartmbB, Am Zwinger 2-4, 33602 Biele-
feld, Gz.: 862/20NS07/Ka

gegen

- Beklagter -

Rechtsanwalte

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Landsberg am Lech durch die Richterin am Amtsgericht Lindner auf-

grund der mindlichen Verhandlung vom 26.11.2020 folgendes

Endurteil

; Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1174,90 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit 03.09.2020 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskos-

ten in Hohe von 169,50 € zu zahlen.
2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
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trags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.174,90 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht mit der Klage Nutzungsentgelt aus einem Fitness-Studio-Vertrag geltend.
Die Klagerin ist Betreiberin der Fitness- und Freizeitanlage in

Der Geschéftsflihrer der Klagerin kontaktietre den Beklagten per WhatsApp und lud ihn zu einem
unverbindlichen Termin im Fitnessstudio ein. Dieser fand am 09.03.2020 statt. Der Beklagte stell-
te hierbei klar, dass ein regelmaliges Trainieren schon aus Zeitgriinden fiir ihn nicht moglich sei,
er aber aufgrund der aktuellen beruflichen Situation daran interessiert sei, dass Frilthjahr zu nut-
zen, um sportlich aktiv zu werden. Der Beklagte wurde auf die sogenannte Fitnessampel hinge-

wiesen, die einen kurzfristigen und effektiven Einstieg in das Training ermdglichen sollte.

Der Beklagte schloss bei der Kidagerin am selben Tag einen Mitgliedschaftsverirag ab. Es wurde
eine Grundlaufzeit von 12 Monaten, beginnend ab 15.05.2020 vereinbart. Fiir die Inanspruchnah-
me der Leistungen der Klagerin wurde einmonatliches Nutzungsentgelt in Héhe von 73,95 € ver-
einbart. Der monatliche Gesamtbetrag war jeweils zum 15. eines jeden Monats zur Zahlung fallig.
Zwischen den Parteien wurde des weiteren die Zahlung eines sogenannten Startpaketes in Hohe
von 59,50 € vereinbart, welches bei Vertragsabschluss zur Zahlung fallig wurde. Zudem wurde
die Zahlung einer halbjahrlichen Betreuungspauschale in Hohe von 39,50 € vereinbart, die erst-
mals bei Vertragsschluss zur Zahlung féllig wurde. Darliber hinaus vereinbarten die Parteien die
Teilnahme des Beklagten an einer sogenannten Fitnessampel. Die stellt einen Praventionskurs

und Einfihrungskurs da, der mit Kosten von 149,00 € einmalig berechnet wurde.
Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin wurden in den Vertrag einbezogen.
Auf die als Anlage K vorliegenden Vertragsunterlagen wird vollumfanglich Bezug genommen.

Fur die Kurse ,Fitness Ampel” wurden Termine am 19. Marz, 17. Méarz, 24, Marz, 26. Marz, 27.



2 ¢ 531/20 - Seite 3 -

Marz, 3. April und 22. April vereinbart. Da der Beklagte beruflich stark eingespannt war, stimmte

er seinen Zeitplan auf die Termine ab.
Am 16.03.2020 sagte die Klagerin die vereinbarten Termine ab.

Mit Schreiben vom 16.03.2020 erklarte der Beklagte die fristlose Kiindigung und schrieb an die
Klagerin:

(...) Hiermit kiindige ich mit sofortiger Wirkung meine abgeschlossenen Vertrdge vom
09.03.2020. (...) Die kompletten vereinbarten Termine fiir die Fitnessampel wurden vom
und Gesundheitszentrum telefonisch am 16.03.2020 um 12:45 Uhr abgesagt.

Ich bitte um Verstdndnis und um eine Kindigungsbestétigung .(...)

Auf Anlage B3 wird vollumfanglich Bezug genommen.
Der Beklagte leistete an die Klagerin keinerlei Zahlung.
Die Klagerin beauftragte den Klagervertreter wird der Wahrnehmung ihrer Interessen.

Die Klagerin behauptet, ihr stehe ein Anspruch auf Zahlung in Hohe von 1.174,90 € gegen den Be-
klagten zu. Die Forderung setzt sich zusammen aus 12 Monatsbeitragen in HOohe von 73,95 €,
zweimal der Service- und Betreuungspauschale von jeweils 39,50 €, der einmaligen Zahlung flr

die sogenannte Fitnessampel in Héhe von 149,00 € sowie dem einmaligen Startpaket in Hohe von

59,50 €.

Die Klindigung des Beklagten habe den Vertrag zum 14.05.2021 beendet, da die Kiindigung ledig-
lich als ordentliche Kiindigung Wirkung entfalte. Dem Beklagten stehe kein aufterordentliches
Kindigungsrecht zu. Die Einrichtung der Klagerin sei aufgrund behérdlicher Anordnung wegen
der Corona Pandemie bis 07.06.2020 geschlossen gewesen. Die Absage der Termine falle nicht
in den Verantwortungsbereich der Klagerin. Ein fristioser Kiindigungsgrund sei darin nicht zu se-
hen. Die vereinbarten Termine hatte nach Wiedererdffnung ohne weiteres erneut vereinbart wer-
den kénnen. Der Beklagte kénne sich auch nicht darauf berufen, dass ihm keine Ersatztermine
angeboten worden sein, da zu dem Zeitpunkt der Kiindigung eine Terminsvereinbarung nicht
moglich gewesen sei, da unbekannt gewesen sei, wie lange sich die Schliefung des Studios hin-

ziehen wirde.
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Auch ein Widerrufsrecht liege nicht vor. Dies sei weder vertraglich vereinbart worden noch lagen

die gesetzlichen Voraussetzungen vor.

Der geltend gemachte Anspruch sei auch in voller Héhe zur Zahlung fallig. Die Beklagte kénne
sich nicht auf ein Zurickbehaltungsrecht fiir die Zeiten der behdrdlich angeordneten Schliefiung
berufen bzw. diese Zahlungszeitraume in Abzug bringen. Der Klagerin stehe ein Recht auf Ver-
tragsanpassung zu, die dazu flihre, dass die Beitrdge wahrend des Schlieffungszeitraums ge-
stundet werden und nach Ablauf der ordentlichen Vertragslaufzeit hinten angehangt wiirden oder
der Betreiber kdnne wahrend der SchlieRungszeitzahlung verlangen und die Vertrage um die Aus-
fallmonate kostenfrei verlangern. Der Beklagte habe nicht dargelegt, weshalb diese naheliegende

Vertragsanpassung fiir ihn unzumutbar sei.

Die Kldgerin beantragt daher zu erkennen wie folgt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.174,90 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit sowie vorgerichtliche Kosten in Héhe von

169,50 € zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits

Der Beklagte beantragt,

die kostenféllige Klageabweisung.

Der Beklagte bestreitet einen Anspruch aus dem streitgegenstandlichen Vertragsverhaltnis, da
dieses durch den Beklagten aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung gekindigt und aus jed-

wedem Rechisgrund beendet worden sei.

Nachdem die Klagerin alle vereinbarten Termine absagte und der zugesicherte schnelle Trai-
ningseinstieg nicht mehr mdglich gewesen sei und die Klagerin auch keine Ersatztermine ange-

boten habe, habe der Beklagte das Vertragsverhaltnis gekiindigt.
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Das Schreiben des Beklagten vom 16.03.2020 sei dahingehend auszulegen, dass das Vertrags-
ergebnis aus jedwedem Rechtsgrund beendet werden sollen. Es sei daher auch als Widerruf

auszulegen, zudem als Rickiritt vom Vertrag.

Die Klagerin habe die vereinbarte vertragliche und geschuldete Leistung nicht erbringen kénnen
da alle Termine ersatzlos abgesagt worden sein. Die Beklagte habe auch keine Leistungen von

der Klagerin erhalten bzw. in Anspruch genommen.

Die Beklagte riigt, dass die Klagerin obgleich das Fitnessstudio seit Abschluss des Vertrages
aufgrund der angeordneten SchlieRungen nur fiir einen sehr kurzen Zeitraum hatte genutzt wer-
den konnen, der Beklagte den gesamten Jahresbetrag zahlen solle. Seit November 2020 sei das

Fitnessstudio dauerhaft geschlossen.

Die in den allgemeinen Vertragsbedingungen verwendete Vorfalligkeitsklausel sei unwirksam. Die
Klagerin es auch nicht berechtigt, das Vertragsverhaltnis einseitig und ohne Zustimmung des Be-
klagten zu verlangern. Der Beklagte habe aulerordentlich und rein vorsorglich zum nachstmégli-
chen Zeitpunkt gekindigt, sodass eine Verlangerung Uber den 14.05.2021 nicht in Betracht kom-

me.

Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf einseitige Vertfagsanpassung nach den Grundséat-
zen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage aufgrund der Corona-Pandemie. Allenfalls kdnnte die
Klagerin Entgelt fiir den Zeitraum, in denen sie ihren vertraglichen Verpflichtungen nachgekom-

men ist, verlangen.

Das Gericht hat miindlich verhandelt. Zur Vervollstandigung des Parteivorbringens wird Bezug
genommen auf den Akten befindlichen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie das Proto-

koll der mindlichen Verhandlung vom 26.11.2020.

Entscheidungsgrunde
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Die ordnungsgemalt erhobene Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Landsberg am Lech ist sach-

lich gemal §§ 23,71 GVG und ortlich gemaR §§ 12,13 ZPO zustandig.

Die Klage ist begriindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch in Héhe von 1.174,90
€ aufgrund des mit dem Beklagten bestehenden Mitgliedsvertrages zu. Die fristlose Klindigung ist
unwirksam. Die gleichzeitig ausgesprochene ordentliche Kiindigung beendet das Vertragsverhait-
nis zum 14.05.2021, wobei aufgrund der Anpassung des Vertragsverhaltnisses aufgrund der Co-
rona-Pandemie eine Verlangerung des Vertragsverhaltnisses dergestalt erfolgen kann, dass der
Zeitraum der Aussetzung an das reguldre Ende der Laufzeit angehangt wird. Aufgrund der Vorfal-

ligkeitsvereinbarung hat der Beklagte den Jahresbeitrag bereits jetzt zu entrichten.

Die Kiindigung des Beklagten vom 16.03.2020 beendete das Vertragsverhaltnis zwischen den
Parteien zum friihestmaglichen Zeitpunkt als ordentliche Kiindigung, damit zum 14.05.2021. Ein
Recht zur auferordentlichen Kiindigung liegt nicht vor, ebenso wenig ein Widerrufsrecht oder

Riicktrittsrecht.
a)

Ein Recht zur aulierordentlichen Kiindigung des Mitgliedsvertrages besteht nicht. Das auReror-
dentliche Kiindigungsrecht wurde weder in der Vertragsurkunde geregelt noch in den allgemeinen

Geschaftsbedingungen der Klagerin.

Es ist deshalb auf die gesetzlichen Grundlagen und die allgemeinen Rechtsgrundsétze abzustel-
len. Einem Fitnessstudiovertrag handelt es sich um ein Dauerschuldverhéltnis, bei dem dem
Kunden ein Recht zur auflerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund zusteht. In den Vor-
schriften der §§ 626 Abs. 1, 543 Abs. 1, 314 Abs. 1 BGB kommt der von der Rechtsprechung und
Lehre entwickelte allgemeine Grundsatz zum Ausdruck, dass den Vertragsparteien eines Dauer-
schuldverhaltnisses stets ein Recht zur aullerordentlichen Klindigung bei Vorliegen eines wichti-
gen Grundes zusteht. Ein wichtiger Grund zur Kiindigung eines Dauerschuldverhaltnisses liegt
vor, wenn dem kiindigenden Teil unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls und unter
Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur ver-
einbarten Beendigung oder bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.
Dabei tragt allerdings der Kunde, der einen langerfristigen Vertrag liber die Erbringung einer Leis-

tung abschlief3t, grundsatzlich das Risiko, dies aufgrund einer Verénderung seine persénlichen
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Verhaltnisse nicht mehr nutzen zu kénnen. Etwas anderes gilt nur, wenn ihm aus Griinden, die er
nicht beeinflussen kann, eine weitere Inanspruchnahme der Leistungen des anderen Vertrags-

partners nicht mehr zumutbar ist. (BGH, Urteil vom 04.05.2016, XIl ZR 62/15).
Ein solcher Kiindigungsgrund liegt nach Uberzeugung des Gerichts nicht vor.

Der Beklagte hat unbestritten vorgetragen, er habe vor Vertragsabschluss mitgeteilt es sei beruf-
lich eingespannt, sodass ein regelmaliges Trainieren aus Zeitgriinden fir ihn nicht méglich sei.
Er wolle jedoch das Friihjahr nutzen, um sportlich aktiver zu werden, da die beruflichen Aktivitaten
dies akiuell zulassen wirden. Er habe sodann seinen beruflichen Zeitplan auf die vereinbarten
Termine der sogenannten Fitness Ampel abgestimmt. Nachdem der zugesicherte und vereinbar-
te schnelles Trainingseinstieg nicht mehr maéglich gewesen sei aufgrund der Absage der Termine

und auch keine Ersatztermine angeboten worden sein, habe er die Kiindigung ausgesprochen.

Dieser Sachverhalt kann ein aufRerordentliches Kiindigungsrecht des Beklagten nicht stlitzen. Die
Mitgliedschaft bei der Klagerin ist darauf ausgerichtet, in einem Zeitraum von zundchst 12 Mona-
ten die Einrichtung der Klagerin zum selbstandigen Training zu nutzen. Der wesentliche Inhalt
des Fitnesssvertrages erfasst daher nicht den Einstiegskurs oder besondere Termine zur Ein-
weisung des Beklagten in die Trainingsabldufe, sondern die Méglichkeit Gber einen langeren Zeit-

raum Sport zu treiben.

Es ist zwar verstandlich, dass die Beklagte einen gewissen Zeitraum als Einstieg zum Training
wahlt, nachdem er einen entsprechenden Entschluss fir die Mitgliedschaft bei der Klagerin ge-
fasst hat und durch die Absage der Termine der schon freigehaltene Zeitraum ungenutzt bleibt.
Der Beklagte hat jedoch nicht nachvollziehbar vorgetragen, weshalb die in der Anlage B 2 aufge-
flihrten Trainingseinheiten nicht innerhalb des nachsten Zeitraums von 12 Monaten mdglich und

sinnvoll wéren.

Eine Unzumutbarkeit besteht auch nicht unter dem Gesichtspunkt, dass die Klagerin keine Er-
satztermine angeboten hat. Die Klagerin hat richtigerweise vorgetragen, dass aufgrund der Pan-
demiesituation nicht abzusehen war, wann diese Termine nachgeholt werden kénnten. Die Ver-
schiebung der Termine bzw. Aufhebung mag flir den Beklagten argerlich gewesen sein, jedoch
ist dieser Umstand nicht so erheblich, dass eine Fortsetzung des Mitgliedschaft flr den Beklagten

unzumutbar wéare.

Eine Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist war dem Beklag-

ten daher zuzumuten.
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b)
Der Vertrag wurde auch nicht unter einer Bedingung geschlossen, die dann nicht eintrat.

Eine Bedingung dergestalt, dass die 12-monatige Mitgliedschaft bei der Kldgerin nur unter der
Voraussetzung vereinbart wird, dass die sogenannte Fitness Ampel zu dem vereinbarten Zeit-
punkt durchgeflihrt wird, hat der Beklagte nicht vorgetragen und ist auch nicht nachvollziehbar.
Die unbestrittenen AuRerungen des Beklagten bei Vertragsschluss erklaren zwar seine Motivation
und die Planung des Trainingsbeginns, wurde nach eigenem Vortrag des Beklagten aber nicht
dergestalt formuliert, dass auch aus Sicht der Klagerin erkennbar war, dass es sich um Fixtermi-

ne handelt bzw. um Bedingungen, Uberhaupt bei der Kldgerin Mitglied zu werden.
c)
Dem Beklagten steht auch kein Recht zu, den streitgegenstandlichen Vertrag zu widerrufen.

Zum einen muss sich der Beklagte hier an der van ihm gewahlten Formulierung festhalten las-
sen. Auch wenn er als juristischer Laie zu behandeln ist, so ist seine Erklarung im Schreiben vom
16.03.2020 eindeutig, der Beklagte verwendet hier mehrfach den Begriff kiindigen oder Kiindi-
gung. Der Beklagte gibt es Kiindigungsgrund auch die Absage der Termine fur die Fitnessampel

an, wahrend er mit keinem Wort Umsténde erwahnt, die ein Widerrufsrecht stitzen.

Im Ubrigen liegt kein Fall eines Vertragsabschlusses im Rahmen eines Haustiirgeschéfts oder
Fernabsatzgeschéaftes vor. Es mag sein, dass der Beklagte von der Klagerin per WhatsApp kon-
taktiert wurde, der Vertrag wurde jedenfalls nicht aufierhalb der Geschaftsraume der Klagerin ge-
schlossen. Auch Umstinde, die zu einer Fortwirkung einer ,Uberrumpelung” gefiihrt hatten, wur-

den weder vorgetragen noch sind diese ersichtlich.
c)

Ebenso wenig steht dem Beklagten ein Recht zum Riicktritt vom Vertrag zu. Ein solches Recht

ist wieder vertraglich vereinbart noch liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor.

Die von der Klagerin durchgefiihrte Berechnung die Forderung ist unstreitig.
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Die Forderung der Klagerin ist in der geltend gemachten Hoéhe aufgrund der zwischen den Partei-

en vereinbarten Vorfalligkeitsvereinbarung fallig.

Die Parteien haben vertraglich vereinbart, dass die Monatsbeitrdge zum 1. bzw. 15. eines Monats
per Lastschrift vom Konto des Beklagten abgebucht werden. Das Betreuungspaket wird alle 6

Monate zum 1. bzw. 15. eines Monats eingezogen.
Der Beklagte hat der Klagerin ein SEPA-Lastschriftmandat erteilt.

Zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung war der gesamte mit der Klage gel-
tend gemachte Betrag, der monatliche Beitrag fiir ein ganzes Jahr, die 2-malige Service- und Be-
treuungspauschale, die einmalige Zahlung flr die sogenannte Fitness Ampel und die einmalige
Zahlung fiir das Startpaket fallig, da zwischen Parteien eine wirksame Vorfélligkeitsentschadigung

vereinbart wurde.
a)

In den allgemeinen Geschaftsbedingungen ist unter Ziffer 4 folgende Regelung vorgesehen: ,Der
Beitrag ist flr den Zeitraum der Anmeldung und deren eventuelle Verlangerungen siehe Punkt 6)
zu entrichten. Kommt der Teilnehmer trotz Mahnung mit der Zahlung ganz oder teilweise mehr
als 30 Tage in Verzug, so ist das Zentrum berechtigt, die Beitrage flr die Restlaufzeit des Vertra-

ges und dessen eventueller Verldngerung zu fordern®.

Der Beklagte hat nicht bestritten, dass die allgemeinen Geschéftsbedingungen in den Vertrag ein-

bezogen worden.

Die Vorfalligkeitsentschadigung ist wirksam. Die Regelung ist klar und verstandlich, auch aus
Sicht eines juristischen Laien ist flr den Vertragspartner unzweifelhaft ersichtlich, welche Folgen
eine verspatete Zahlung haben wird. Der Kunde wird durch die Regelung auch nicht unangemes-
sen benachteiligt. Vorfalligkeitsvereinbarungen sind im Rechtsverkehr nicht untblich. Der Beklag-
te erhalt die volle Leistung der Klagerin, ist jedoch zur Zahlung im Voraus verpflichtet. Der Beklag-
te wird dadurch nicht in seinen Rechten beschnitten, die ihn zum Beispiel zur Minderung, zum
Schadensersatz oder seinem Zurlickbehaltungsrecht berechtigen. Eine Unklarheit ergibt sich
nicht daraus, dass auch Beitrage fiir ,eventuelle Verlangerung” gefordert werden kann. Hierdurch
kommt nur zum Ausdruck, dass nicht nur die Erstlaufzeit Grundlage der Vorfalligkeitsforderung
sein kann, sondern auch die Beitrage fiir den Zeitraum, auf den sich die Mitgliedschaft aufgrund
einer Verlangerung erstreckt. Dies ergibt sich durch die Bezugnahme auf Ziffer 6 der AGB, in der

geregelt ist, dass Ausfallzeiten an das Ende der reguldren Mitgliedschaft angehangt werden.
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b)

Die Voraussetzungen der vor Félligkeitsvereinbarung sind erfiillt, da sich der Beklagte trotz Mah-

nung mit der Zahlung des Mitgliedsbeitrags in Verzug befand.

Mit Schreiben vom 24.04.2020 wurde der Beklagte auf seine vertraglichen Pflichten hingewiesen
und aufgefordert, Riickstande bis 13.05.2020 auszugleichen. Zum Zeitpunkt der Mahnung war be-
reits der Mitgliedsbeitrag fiir Marz und April 2020 zu zahlen. Im Schreiben vom 24. 04. 2020 ist ei-
ne Mahnung mit Fristsetzung zu sehen. Die Falligkeit des Mitgliedsbeitrags flr Marz und April
2020 ergibt sich aus der vertraglichen Vereinbarung, wonach der Beitrag am 1. bzw. 15. eines

Monats zu zahlen ist durch Abbuchung vom Konto des Beklagten.
c)

Verzug liegt auch vor, da der Beklagte die fehlende Zahlung des Mitgliedsbeitrags zu vertreten
hat. Ausweislich seines Kiindigungsschreibens vom 16.03.2020 hat er das Lastschriftmandat ge-
kiindigt und konkludent zum Ausdruck gebracht, dass er keine weiteren Zahlungen mehr leisten
werde. Dies ergibt sich unmissverstandlich aus der Kiindigung mit sofortiger Wirkung und der

Forderung der RickUberweisung eventuell bereits gebuchte Beitrage.
d)

Dem Beklagten steht auch kein Zurlickbehaltungsrecht hinsichtlich des Mitgliedsbeitrags zu. Art.
240 § 1 Moratorium EGBGB regelt, dass ein Verbraucher das Recht hat, Leistungen zur Erflllung
eines Anspruchs, der im Zusammenhang mit einem Verbrauchervertrag steht, der Dauerschuld-
verhaltnis ist und vor dem 08.03.2020 geschlossen wurde bis zum 30.06.2020 zu verweigern,
wenn dem Verbraucher infolge von Umstanden, die auf die Ausbreitung der Infektionen mit dem
SarsCov2 Virus zuriickzufithren sind, die Erbringung der Leistung ohne Geféhrdung eines ange-
messenen Lebensunterhalts oder des angemessen Lebensunterhalts von unterhaltsberechtigten
Angehérigen nicht moglich ware. Das Leistungsverweigerungsrecht besteht insoweit in Bezug

auf alle wesentlichen Dauerschuldverhéltnis.

Die Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall flr den Beklagten nicht erfiillt. Zum einen wurde
der Vertrag mit der Klagerin nicht vor dem 08.03.2020 geschlossen. Zudem stellt die Mitglied-
schaft in einem Fitnessstudio kein wesentliches Dauerschuldverhaltnis vor, da es nicht zur ange-

messenen Daseinsvorsorge erforderlich ist.
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Im Ergebnis ist der Beklagte daher verpflichtet, seine Mitgliedsbeitrage zu leisten, wobei im vorlie-
genden Fall die Besonderheit gegeben ist, dass eine Vorfalligkeitsklausel zwischen den Parteien

vereinbart wurde.

Dieses Ergebnis entspricht der wohl (berwiegenden Ansicht der Rechtsprechung. Im Falle der
behérdlich verfiigten SchlieRung eines Fitness-Studiums ist nicht ohne weiteres davon auszuge-
hen, dass die Kunden einen Anspruch auf Erstattung ihrer Beitrdge haben, soweit das Studio

nicht nutzbar ist.

Bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag handelt es sich um einen sogenannten
typengemischten Vertrag mit einem Schwerpunkt im Mietrecht, da die Dienst- und Werkleistun-
gen nur von untergeordneter Bedeutung sind. Vorliegend gingen beide Parteien bei Vertrags-

schluss davon aus, dass das Fitnessstudio ganzjahrig benutzbar ist.

Haben sich Umstinde, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach Vertragsschluss
schwerwiegend verandert und hatten die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt ge-
schlossen, wenn Sie diese Veranderung vorausgesehen hatten, so kann nach § 313 Abs. 1 BGB
Anpassung des Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil unter Beriicksichtigung aller Um-
stande des Einzelfalls insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das
Festhalten am unveranderten Vertrag nicht zugemutet werden kann (LG Wurzburg, Urteil vom 3.
20. 10. 2020,1 HKO 1250/20 unter Verweis auf BGH, 1 ZR 14/14) das Fehlen oder der Wegfall
der Geschaftsgrundlage flihren grundsatzlich nicht zur Auflésung des Vertrages, sondern zur An-
passung seines Inhaltes an die veranderten Verhaltnisse. Das maRgebliche Kriterium fur die An-
passung ist die Zumutbarkeit. Erforderlich ist eine umfassende Interessenabwagung und anzu-
streben ist ein optimaler Interessenausgleich, bei einem mdglichst geringen Eingriff in die ur-

spriingliche Regelung (LG Wiirzburg a.a.0).

Die Corona-Krise hat massive Auswirkungen auf die Durchfilhrung vieler Vertrage (tatsachliches
Element) und konnte in ihrer Tragweite zumindest bis zum Jahresbeginn 2020 nicht vorhergese-
hen werden (hypothetisches Element). Dariiber hinaus kommt es auf die Eigenheiten der indivi-
duellen Vertragsbeziehung an, mit denen sich hier anders als im Normalfall keine konkrete Risiko-
zuweisung begriinden lasst (normatives Element, § 313 Abs. 1 BGB) das Festhalten am unver-
dnderten Vertrag ist nach der Besprechung zwar zumutbar, soweit es nicht zu einem mit Recht
und Gesetz schlechthin unvereinbaren Ergebnis filhrt. Gleichwohl konzediert auch die Rechtspre-
chung, dass es Entwicklungen gibt, die so Vertragsfirmen und derart ungewdhnlich sind, dass

keine der Parteien das ansprechende Risiko tragen soll (LG Wiirzburg am angegebenen Ort).
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So kann eine Stérung der Geschaftsgrundlage bei behérdlicher Untersagung der Vertragsdurch-
fihrung bejaht werden, wenn die anlassgebenden Sicherheitsrisiken beide Parteien gleicherma-
Ren betreffen und billigerweise nicht eine Partei allein mit den Folgen zu belasten ist. Auch die
drohende Existenzvernichtung durch aulere, nicht der eigenen Risikosphare zuzurechnende Um-
stande ist eine anerkannte Fallgruppe und im Kontext der ,grollen Geschaftsgrundlage" wurde
entschieden, dass beispielsweise das Risiko von Kriegsschaden keine der Parteien zuzurechnen
sei und diese als ,Gefahrgemeinschaft’ den Schaden zu teilen hatten. Die Covid-19-Pandemie
fallt in die Kategorie der sogenannten Stérung der ,grofien Geschéftsgrundlage”. Unter dem Weg-
fall der groflen Geschaftsgrundlage versteht man jene Félle, die lber das Vertragsverhaltnis der
beiden Vertragsparteien hinaus weisen. Die Durchfiihrung des Vertrages stehen Ereignisse wie
Krieg, Inflation oder Naturkatastrophen entgegen. Diese Risiken, die aus der gemeinsamen Sozi-
alexistenz der Parteien stammen - der SarsCov 2 Virus trifft die Gesellschaft als Ganze und er-
fordert daher auch ein solidarisches Handeln der Gesellschaft - kann nicht einer Partei einseitig
zugewiesen werden. Vielmehr gilt es, eine gerechte Lastenverteilung zu finden. Die Corona-Pan-
demie wirkt auf die Vertragspraxis wie ein exogene Schock. Die bisherige Maxime ,Vertrage sind

einzuhalten” bedarf daher eine Auflockerung (LG Wiirzburg a.a.0).

Die Anpassung des Vertrages ist deshalb der Vorzug zu geben vor dem Kiindigungsrecht des
Beklagten und oder dem Wegfall seiner Zahlungspflicht. Ein interessengerechter Ausgleich ist da-
hingehend zu suchen, dass die Beitrage wahrend des Schliefungszeitraums gestundet werden
und sich nach Ablauf der ordentlichen Vertragszeit (kostenpflichtig) hinten anhangen oder der Be-
treiber kann wahrend der SchlieRung Zahlungen verlangen und die Vertrage um die Ausfallmonate
kostenfrei verlangern. Die wechselseitig zu erbringenden Leistungspflichten bleiben bei dieser
Rechtsfolge vollumfanglich aufrechterhalten und werden im gegenseitigen Interesse hinreichend
kompensiert. Eine einseitige Verkiirzung der Nutzungsentgelte ausschlieftlich zum Vorteil des Be-
klagten wegen Umstédnden, die nicht vom Studiobetreiber zu verantworten sind, entspricht nicht

einer Risikoverteilung auf beide Vertragsparteien.

Die Klagerin hat bereits im Schreiben an den Beklagten vom 24.04. 2020 mitgeteilt, dass sie be-
absichtigt den Vertrag derart anzupassen und den Zeitraum der Aussetzung an das regulére En-
de der Laufzeit anzuh&ngen, ohne dass sich an der insgesamt durch den Beklagten zu erbrin-

genden Vergltung etwas andern solle.

Eine entsprechende Regelung ist sogar in den allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin
vorgesehen: in Ziffer 6 ist vereinbart, dass das Mitglied keinen Anspruch auf Schadensersatz oder

Minderung hat, wenn es der Klagerin aus Griinden héherer Gewalt unmdglich wird, die Leistun-
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gen zu erbringen. Das Mitglied hat dann das Recht fiir die Dauer der Ausfallzeit nach Ende der
regularen Mitgliedschaft kostenlos weiter zu trainieren. Die Parteien haben damit schon eine Re-
gelung flir einen vergleichbaren Fall getroffen, sodass im vorliegenden Fall der Fall der Vertrag

angepasst wird.

Der Beklagte hat nicht zur Uberzeugung des Gerichts vorgetragen, dass diese Vertragsanpas-
sung fiir ihn unzumutbar sein soll. Wie bereits oben dargestellt, hat auch der Wegfall von individu-
ellen Terminen zum Einstieg in das Training nicht zur Folge, dass die Mitgliedschaft im Studio der
Klagerin sinnlos ist. Die Mitgliedschaft war von Beginn an darauf ausgerichtet, Mitglied eines Fit-
nessstudios zu werden was in der Hauptsache der vom Mitglied individuell gestalteten sportlichen
Betatigung durch Einzeltraining oder Teilnahme an Kursen entspricht. Diese sportliche Betati-
gung kann die Beklagte ohne weiteres ausflihren, wenn das Studio der Klagerin wieder geoffnet
hat bzw. der Beklagte hatte trainieren kénnen, als in den Sommermonaten Fitnessstudios gedff-
net waren. Auch die individuell vereinbarten Termine kénnen nachgeholt werden, dies hat die Kl&-
gerin glaubwiirdig vorgetragen und entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung. Auch im
Jahr 2021 macht die Mitgliedschaft des Beklagten im Studio der Klagerin noch Sinn, da der Be-

klagte sich weiterhin sportlich betatigen kann.

Die Klage erweist sich als begriindet.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten sind als Verzugsschaden gemal §§ 280 Abs. 2, 286 BGB
geschuldet. Der Beklagte befand sich mit der Zahlung der Klageforderung in Verzug, einer Mah-
nung bedurfte es nicht, da in seinem Kilindigungsschreiben unmissverstandlich ein endgiltiges

Leistungsverweigerungsrecht geltend gemacht wurde.

Die Kostenentscheidung hat ihre Grundlage in § 91 ZPO. Die prozessualen Nebenentscheidun-

gen zur Vollstreckbarkeit folgen aus §§ 708 Ziff. 11,711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Augsburg
Am Alten Einlalk 1
86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Landsberg am Lech
Lechstr. 7
86899 Landsberg am Lech

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Past als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVF) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Lindner
Richterin am Amtsgericht

Verklndet am 21.01.2021

gez.
Weidner, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



